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1) ギリシア・ローマ悲劇の研究からはパラレルなテクストの読み方を身につけただけでなく、記号研究
について重要な示唆も受けたようで、バルトは、『小説のエクリチュール(L’écriture du Roman)』の章の
終わり近くで « Toute la Littérature peut dire : « Larvatus prodeo », je m'avance en désignant mon masque du doigt.
（ ｢文学｣はすべからくこう言える。｢ラルワートゥス ・ プロデオー （わたしは仮面を着け前に進む）｣、
ただし、「わたしは着けた仮面を指さしながら前に進む」と言い換え）»  とラテン語を引用している。



























 （森本１） 序 
 （渡辺） 序 
 （森本２） 序 
 （石川） 序 
 （中川） 序文 









Hébert ne commençait jamais un numéro du Père Duchéne sans y mettre quelques « foutre » et quelques 












渡辺訳、石川訳では « foutre » 、« bougre » を記事の文章の頭に書いたという意味にな
る。森本訳１、森本訳２もそう読めなくはないが、頭ではなく、その文章中に書いた
という意味にも理解できる。« y = un numéro(1 号分の記事全体)»	なのだから、こちら





 « foutre »､« bougre » は「驚き・称賛・失望・憤慨」と辞書で説明されるように、ネ
ガティブな感情だけでなく、ポジティブな感情の場合にも使われる。日本語で片側に
寄った表現にすると理解にバイアスを掛けてしまう。 










































だが、そこまで特殊化せず、名詞 « révolution(革命)» を形容詞によって言い換えただけ
と考えていいだろう。 
Voilà donc l'exemple d'une écriture dont la fonction n'est plus seulement de communiquer ou d'exprimer, mais 






























「書かれた言語／書かれる言語／書かれた言葉」と訳されている « langage écrit » と













Elle aussi doit signaler quelque chose, différent de son contenu et de sa forme individuelle, et qui est sa propre 















どの訳も « clôture » を名詞のまま「垣根／囲い／閉域」と訳しているが、意味の元に
ある動詞 « clore(囲う)» からの言い換えと見て、動詞構文にしたほうが自然な日本語に
なる。 
D'où un ensemble de signes donnés sans rapport avec l'idée, la langue ni le style, et destinés à définir dans l'épaisseur 

























｢孤独／孤立／孤独感｣と訳されている « solitude » は無理をして名詞のまま訳そうと

















	「書かれた<標章>／書かれた記号／書かれた『記号』」と訳されている « Signes écrits » 
は « écriture » の言い換えでありながらそのエッセンスを指す。この全体と部分のずれ
は「書かれた➡書き込まれた」とすれば反映できる。 
「聖式的秩序／祭り上げられた次元／聖なる性質」と訳されている « ordre sacral » は
「書き込まれた記号」を形容する名詞句だが、実質的に宗教性はなく、意味作用のヒ
エラルキーを暗示するだけなので、「 上位にある」くらいで充分だろう。 












二つの名詞が組み合わされている « sans une idée de pérennité » が「永続性の観念なし
には／永続の観念抜きには／歴史を超越した永続性という観念がなければ」と直訳さ




il est donc possible de tracer une histoire du langage littéraire qui n'est ni l'histoire de la langue, ni celle des styles, 











« Signes de la Littérature » は大文字で強調されているのだが、｢<文学>の<標章>／文学
の記号／<文学>の<標章>／『文学記号』｣という直訳ではこれは何かと考え込ませるだ
けになる。« signe(記号)» にはさまざまな機能があるからだ。バルトはこの序文の始め
にまず « signifier(意味する)» と « signaler(･･･の存在を示す)» を区別し、後者の持つ重
要な意味を指摘している。｢『文学』の存在を示す『記号』｣くらいには補ったほうが
いい。 



















他の章にもよく出て来る基本語彙であるため、既に何度か述べているが、名詞 « forme »












これとよく似た意味のずれが « L’écriture du Roman » の章の冒頭に出ている。
« Leur(=Roman et Histoire) lien profond » ではどの訳も日本語では自然と感じられる「深
い絆」としているのだが、それでは「深い➡強い」でしかなく、大した意味がない。




« qui » を使った関係詞節は文法的には直前の « à sa façon(それなりに)» が表す「見え
方」に付けられているが、その実質的対象である « cette histoire formelle(この文学言語
のかたちの歴史)» に付けられても、全体の構図は変わらない。日本語としてはその方
がスッキリする。 











il n'est pas nécessaire de recourir à un déterminisme direct pour sentir l'Histoire présente dans un destin des 











« déterminisme direct » は「直接的な決定論／端的な歴史決定論」と「名詞＋形容詞」
の品詞構成をそのままに直訳しただけでは理解しがたい。「動詞 « déterminer » ＋副詞
« directement »➡すぐ繋がる因果関係しか見ない」の言い換えと見たほうがいいだろう。 
cette sorte de front fonctionnel qui emporte les événements, les situations et les idées le long du temps historique, 















から日本語化したほうがいい。« fonction(関数)» と « front(前
線)» の組み合わせは右の図のようなものを意味する。 
L'Histoire est alors devant l'écrivain comme l'avènement d'une option nécessaire entre plusieurs morales du langage; 

















« signifier la Littérature » が「<文学>を標示する／文学を意味づける／<文学>を表意す
る／『文学』を表明する」と訳されている。バルトはこの序文の始めから « signifier(意
味する)» と « signaler(存在を示す)» の違いに言及しており、この後も何度も « écriture » 
の説明に後者を使い、「革命とエクリチュール(Révolution et écriture)」の章ではここと
同じ目的語と組み合わせ、« et signalant la Littérature sans grands frais(たいした苦労もせ
ずに「文学」を示せる)» と書いている。 
記号学以前は « signaler(存在を示す)» の意味合いも含めて曖昧に « signifier(意味す
る)» を普通は使っていたし、現在でも多くの人がそんな使い方をしているのだが、バ
ルトがこのようなキーワードと言える動詞を使わなかったとは考えにくい。印刷時の
ミスでなければ、この « signifier » の古い使い方をしたのだろう。 
 




この章の冒頭で « signaler » を「標示する」とした森本１訳がここで « signifier » を「標
示する」としたのは筆者と同じように考えたからかもしれないが、森本２訳を含め、
他の訳が「意味づける／表意する／表明する」というふうに他では定訳のように使っ
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La progression parallèle de l’écriture chez Roland Barthes 




Chaque chapitre du Degré zéro de l’écriture nous a fait mentionner bien des fois le 
problème suivant : certaines phrases chainées et autres appositions de mots induisent une 
lecture erronée désactivant littéralement la compréhension. Le fait que le langage soit 
linéaire ne signifie pas que l’activité de penser le soit aussi. Habituellement, dans un 
texte, la causalité de deux phrases se présente de manière telle que l’une est l’effet et 
l’autre la cause. Cependant, il va sans dire qu’il existe plusieurs, pour ne pas dire de 
nombreux choix virtuels avant la décision finale. En réfléchissant devant un tableau noir, 
on ne place pas sur une seule et même ligne les mots-clés en les reliant avec une flèche, 
mais on les dispose tantôt au-dessus tantôt en-dessous selon sa disposition d’esprit, 
toujours changeante. Il arrive même qu’on les efface ou qu’on les réécrive. On peut donc 
dire que, dans la réalité, la pensée n’est jamais linéaire : ses composants s’organisent de 
manière parallèle, voire multi-dimensionnelle.  
Lorsque Barthes paraphrase une idée, il lui en associe une autre tellement éloignée 
que ce rapprochement induit d’importantes erreurs dans les traductions japonaises. Et il 
semble utiliser consciemment l’interaction entre les deux éléments de sa comparaison 
pour en atteindre un troisième, invisible. Il en est ainsi du concept d’« écriture », qui a 
surgi chez lui entre les deux autres concepts que sont le « style » et la « langue », qui 
recouvrent respectivement le personnel et le social. L’archétype de cette manière de 
pensée est assurément le « zéro », illusion épistémologique entre « +1 » et « -1 ». Les 
Œuvres Complètes de Barthes contiennent tous ses essais, mais ne contiennent aucune des 
traductions françaises du jeune Barthes avant qu’il n’entre dans sa carrière d’écrivain, car 
elles ne sont pas considérées comme le résultat d’une création originale. On sait que 
Barthes a beaucoup étudié les tragédies grecques à la Sorbonne. Ce travail, tout mineur 
qu’il soit, signifie naturellement qu’il n’a pas seulement lu des textes en grec ancien, mais aussi  
les traductions françaises qu’il avait à portée de main. De plus, il a mis en scène ces 
drames avec ses camarades. Il a donc forcément été obligé de traduire les textes grecs en 
français pour en rédiger les scénarios. On peut dire que les nombreux textes rédigés à 
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partir d’une seule tragédie sont des variantes du même nombre – et c’est dans la lecture 
comparative de ces lignes parallèles qu’il devait imaginer les scènes à réaliser. Cette 
première forme d’étude parallèle pourrait bien expliquer l’attitude objectale de Barthes. 
D’ailleurs, cette démarche parallèle de lecture et d’écriture peut faire penser à sa 
pratique du piano. Pendant ses heures quotidiennes de piano, il jouait ses partitions 
favorites. Mais il ne les a pas mémorisé, sans pour autant préciser pourquoi. Il n’a donc 
jamais cessé de lire de la musique avec ses yeux. Les deux portées parallèles sur la 
partition, qui représentent les deux mains collaborant, ressemblent bien à des chaînes de 
paraphrasés incomplets et de paraphrasants incomplets qui se combinent pour projeter 
une image complète ; dans le même temps, les accords, notes frappées simultanément par 
plusieurs doigts, ressemblent à des appositions de mots, alignés sans causalité, comme 




On verra, par exemple, que l'unité idéologique de la bourgeoisie a produit une écriture unique, et qu'aux temps 

















抽象名詞らしく「統一性／単一性」と訳されている « unité » の「抽象性」は、品詞
変換による言い換えをさまざまに行うフランス語では絶対保持しなければならない本
質のようなものではなく、仮初めのものに過ぎず、同じ文中で使われている形容詞 
« unique » と意味するものは変わらない。このような場合、直訳が翻訳臭く感じられる
が、それは日本語では抽象名詞の「抽象性」を言い換えのできない固有の「質」とい
う見方をしやすいからだ。どちらも「一つしかない」と動詞句にしていいところだ。 
et qu'au contraire, dès l'instant où l'écrivain a cessé d'être un témoin de l'universel pour devenir une conscience 
malheureuse (vers 1850), son premier geste a été de choisir l'engagement de sa forme, soit en assumant, soit en 

























フランス語で « univers(宇宙)> universel(普遍的)» は一つ前の文で使われた « unité(統






















S － 2 
と「(総称的)問題」の使い分けが困難であるため、先の訳語が定訳となっているが、
付加された「性／提起」の特殊な意味は理解においてノイズになりやすい。	
C'est à ce moment même que la Littérature (le mot est né peu de temps avant) a été consacrée définitivement comme 














L'art classique ne pouvait se sentir comme un langage, il était langage, c'est-à-dire transparence, circulation sans 
























« ne pouvait » が一様に「できなかった」と訳されているが、フランス語の « pouvoir » 
は日本語の「できる(可能)」よりかなり使用範囲が広く､「してもいい(許可)／かもし
れない(推測)」、否定文であれば、｢はずがない｣までカバーする。再帰動詞 « se sentir » 
を「文学がみずからを／自分を」と擬人化したのもそれに連動している。 
















« clôture » を名詞のまま訳そうとすると、「垣根／囲い／閉域／閉鎖性」のように特
殊な印象を与えてしまう。動詞 « clore(閉じる／閉ざす)» ➡ 過去分詞 « clos » を名詞構
文に変形しただけなので、日本語では動詞構文にしたほうが無用な違和感を消せる。 






« se troubler » を「濁る」とすれば、日本語で多用される「水」のイメージに誘導す
る。ここでは「ガラス／皮膜」のようなイメージになる「曇る」のほうが適切だろう。 
la forme littéraire développe un pouvoir second, indépendant de son économie et de son euphémie;  






« second » は名詞に前置されれば、順序を示し、「第二の」でいいが、ここでは後置
されており、形容詞的になる。「二次的な／福次的な」が適切だ。 








る。しかし、そうすると、四つは異なる別のことと見なすことになる。ここでは同じ « elle » 
が主語の短文を並べているのだが、そんなことをするのは同じことを他の言葉で言い
換える、つまり「並列」にする場合だ。「〜とも〜とも言える」が適切だろう。 
on ne sent plus la Littérature comme un mode de circulation socialement privilégié, mais comme un langage 












« un mode de circulation » は「流通様式／循環様式」と直訳されているが、日本語では
動詞構文で何を「流通／循環」させているのかハッキリさせなければ理解できない。
少し前に « l'unité idéologique de la bourgeoisie(ブルジョアの単一のイデオロギー)	➡	
l’universel(普遍的なもの)» とあるので、「単一で普遍的と見えるブルジョアのイデオロ
ギーを流通させる」くらい書き加えたほうがいいだろう。 
S － 5 
Ceci est de conséquence : la forme littéraire peut désormais provoquer les sentiments existentiels qui sont attachés au 













« creux » が「くぼみ／くぼみ／空洞／くぼみ」と訳されているが、« forme(かたち)» 






Depuis cent ans, toute écriture est ainsi un exercice d'apprivoisement ou de répulsion en face de cette Forme-Objet 
que l'écrivain rencontre fatalement sur son chemin, qu'il lui faut regarder, affronter, assumer, et qu'il ne peut jamais 




























年前から Objet」というのは「100 年前まで Objet ではなかった」からであり、これは
この序文の少し前の文で使った « transparence(透明)» と協調している。「透明」とは「Objet
ではなかった」ことを意味し、この文の後半にある « regarder(見る)» もそのような視
覚イメージがあることを前提としている。 
















La Forme se suspend devant le regard comme un objet; quoi qu'on fasse, elle est un scandale : splendide, elle 
apparaît démodée;  
<形式>は、客体として視線の前にぶらさがる。どんなことをしても。それは躓きの石である。壮大であ










« devant le regard » を「視線の前に／目の前に／眼前に」としているが、これでは、
普通直前に « écrivain(書く人間)» が出ているため、日本語では「彼の視線の前」のよ
うに受け取りやすい。しかし、所有代名詞 « son(彼の)» ではなく、定冠詞 « le » を使っ
ているのは、「作家」だけでなく､「読者」も含んでいるからだろう。誤解を避けるに
は「誰の目にも」くらい書き加えればいい。 


























この文の終わりにある « elle est solitude.» でバルトは文法的に正しい形容詞 « solitaire » 





S － 8 
安定する。 










Chez Chateaubriand, ce n'est encore qu'un faible dépôt, le poids léger d'une euphorie du langage, une sorte de 















« narcissisme » を森本訳１は「ナルシシズム」と英語の読み方に、渡辺訳、石川訳は
「ナルシシスム」とフランス語の読み方にしている。日本語の語彙としては英語読み
で定着しており、仏和辞典でも訳語にはこちらが使われている。 
Flaubert - pour ne marquer ici que les moments typiques de ce procès - a constitué définitivement la Littérature en 





































la forme est devenue le terme d'une « fabrication », comme une poterie ou un joyau (il faut lire que la fabrication en 






S － 10 






















この文の後に続く（		）内の補足は動詞 « signifier(意味する)» を使い、« la fabrication 
en fut signifiée »➡« la forme signifie la fabrication(フォルムが制作活動を意味する)» の構
図で考えられているのだから、名詞 « terme » を使った文と動詞 « signifier » を使った文
は言い換えの関係にある、つまり « est le terme de  » は「〜を示す言葉だ」と解釈した
ほうがいいだろう。 





















Mallarmé, enfin, a couronné cette construction de la Littérature-Objet, par l'acte ultime de toutes les 











« l'acte ultime de toutes les objectivations, le meurtre » も接続詞 « et » が使われていないだ
けで、長い表現と一語によるその言い換えだ。この場合はどの訳も論理的同格として
いる。 







« Littérature-Objet » は « écriture➡Forme-Objet » の言い換えの延長上にある。« Objet » 
を「対象」と訳すだけでは曖昧になると既に述べたが､「透明➡対象」と変化したこと
を意味するのだから、「目に見えるようになった」のように動詞化したほうがいい。 
on sait que tout l'effort de Mallarmé a porté sur une destruction du langage, dont la Littérature ne serait en quelque 












« on sait que » の訳に使われた「周知のように／のとおり」は「みんな／すべての人」
を意味する。同義の言い換えをよく行うフランス語では « on » をその人数レベルまで




Partie d'un néant où la pensée semblait s'enlever heureusement sur le décor des mots, l'écriture a ainsi traversé tous 




















詞 « progressivement(徐々に)»＋形容詞 « solide(堅固な)» ＋動詞 « s’est fait(なってき
た)»」くらいにしたほうがいいだろう。 
d'abord objet d'un regard, puis d'un faire, et enfin d'un meurtre, elle atteint aujourd'hui un dernier avatar, l'absence:  
すなわち、まず視線の対象、つぎに行為の対象、そして 後に殺戮の対象となって、文章は、こんにち、



















dans ces écritures neutres, appelées ici « le degré zéro de l'écriture », on peut facilement discerner le mouvement 

























先年までの考察で既に触れたが、バルトは « le degré zéro de l'écriture » という表現を











comme si la Littérature, tendant depuis un siècle à transmuer sa surface dans une forme sans hérédité, ne trouvait 


























これはこの前の文に付けられた従属節だが、この節内の主文 « ne trouvait plus･･･» に
は更に内容が節のレベルの現在分詞句が二つ従属節のように書き加えられている。後
の « proposant »  以下は、三つの訳が「理由」のように前置し、石川訳は「結果」のよ
うに後置している。このように解釈が分かれる曖昧な書き方をするのは二つの内容に
前後性がなく、言い換えのようにパラレルになっているからだ。« comme si ･･･ » の節
と同格で、この前の主節に付けられていると考えたほうがいいだろう。 
L'écriture blanche, celle de Camus, celle de Blanchot ou de Cayrol par exemple, ou l'écriture parlée de Queneau, 
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Ce qu'on veut ici, c'est esquisser cette liaison; c'est affirmer l'existence d'une réalité formelle indépendante de la 











名詞＋形容詞の « réalité formelle(かたちの現実*)» は品詞を入れ替えた « forme réelle 
(現実のかたち)» の言い換えのようなものだ。日本語では「現実の」と「（現実ではな
いが）現実のような／リアルな(＝リアリティがある)」は区別するが、フランス語で
はどちらの場合も « réel / réelle » が使われる。辞書の訳語は「現実の」のサイドのもの
ばかりだが、それはフランス語がこの形容詞を後者の意味で使わないということでは
なく、文脈に依存させるからだ。ただやはり区別が曖昧になりやすいようで、バルト
のエッセーの一つに « L’effet de réel(現実感／現実のように感じさせる効果)» というも
のがある4)。「リアルな／リアリティのあるフォルム(文学言語のかたち)」でいいだろ




c'est essayer de montrer que cette troisième dimension de la Forme attache elle aussi, non sans un tragique 











                                                
4)  Roland Barthes, « L’effet de réel », in Littérature et réalité, Coll. Points, Seuil, 1982, p.81 
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バルトは「関係」と訳しても間違いではない « liaison » を多用するが、ここでは 
« attacher(結びつける)» を使っている。日本語では英語、フランス語の訳語に他動詞的
な和語の「結びつき」を避け、自動詞的な漢語の「関係」が客観的でニュートラルと
感じられるため、使われやすいが、バルトは « lier(結びつける)	> liaison » に含まれる
「意志」を強く意識しているようだ。 













Les limites matérielles de cet essai (dont quelques pages ont paru dans Combat en 1947 et en 1950) indiquent assez 















「物質的な／素材上の／現実的な ＋ 限界／制限」はどれも形容詞 « matériel < 
matière » の訳語として使われ、辞書にも挙げられているが、日本語では特殊に区別さ
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れているため、イメージされるものがかなり違ってくる。ここで文脈が示すのは「紙
数／紙幅／字数／語数」でしかなく、これに近いのは「物理的な限界」で、形容詞 
« physique(物理的な)» は « matériel » の言い換えに使われる。 
« quelques pages » の訳語として使われた「何ページか（＝数ページ）」は定義として
は「不定の少数」で、このフランス語の定義 «(Au pluriel)un nombre relativement faible que 
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